AN | EXPEDIENTE TJA/3°S/58/2017

TRBUNALDE JUSTCAADMISTRATI |
DEL ESTADO BE MORELOS
\ Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil Idiecigcho. ‘
| | |
3: VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
e><ped1ente administrativo nimero TJA/33S/58/ 2017, promovido por
contra actos del
DIRECTGR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
:PUBLICAS PLANEACION Y DESARRCLLO MUNICIPAL DEL
éMUNI,CIPJ[O DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS y OTRG; vy,
; RESULTANDO:

\' 1,- Atendida. la prevencién ordenada por la Sala Instructora, por
auto de seis de septiembre de dos mil diecisiete, se admitié a trémite |a
édemanda presentada por __en
contra  del PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS; y DIRECTOR DE
-DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y
=DESARROLLO MUNICIPAL DE TLALTIZAPAN, MORELOS, en la que
fseﬁalé como acte reclamado "..La contenida en el oficio 317 de fecha
:31 dé Julio de 2017, expediente -ustrito por el Director
de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Piblicas, Planeacion y Desarrollo
zMun/apa/ del  Municipio de Tialtizapdn, Morelos...” (s;c), en
jconsecuﬂnCta se orden¢ formar el expediente respectivo v registrar en
:e] Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
fdlez dlas produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra
;con e! aperC1b|m|ento de Iey respectivo

2.- Una vez emplazados, por auto de veintiséis de octubre de

dos 'mil diecisiete, se tuvo por presentados a | TGN

— en su caracter de PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO.DE
maLTizapan DE zapaTA, MORELOs; v [T
_en su carécter de DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,
" VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL
DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, dando
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|

| k
contesj:acién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, .
por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrece'rlas en .
. ldetapa procesal oportuna escmo y documentos anexos con 10s gue se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara |lo gue

su derecho correspondla - | i

| . .
"3.- Por auto de f:ato’rc_e de novier;wbre de dos mil diecisi|ete, se:
hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en reiaci?n con
la contestacién de demanda formulada por las autoridades respon§abies, '
por lo que se le preciuyd su derecho paré ‘..,h'acer manifestacion aigl;.:na.
4.~ Mediante auto de ocho.de d1c1embre de dos mil dlec:l51ete
se hizo constar que la parte actora no ampllo su demanda, dentro del
término previsto por el articulo 4:~t fraccnon II de la Ley de J|ustxaa
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuenf:ia, se
ordené abrir el juicio a prueba por el término de cinco dfas comL'I;n para
las partes. : ‘ | |
&I’a Por auto de doce de enéro de dos mil dieciocho, ée hizo
" 'constar que las- partes no; ofreqeron prueba alguna dentro del termmo* |
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese auto, se requiridé de nueva |cuenta
a las autoridades responsables para efecto de que exhibieran énte la
. Saia Instructora, cobﬁas certificadas de la totalidad del expédiente
administrativo de donde emana el acto reclamado 0 manifesta%rén la
imposibilidad juridica o material para hacerio; asimismo, se seﬁalé fecha |
para la audiencia de ley. ' | 1
' |
~ 6.- Enauto de veinticuatro de enero de dos mil diecioc‘ho, se
tuvo por preséntados al PRESIDENTE MUNICIPAL vy DIRECTOR DE -
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y
DESARROLLO MUNICIPAL AMBOS ~DEL  AYUNTAMIENTO  DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; haciendo del conocimiento de ld Sala
instructora que no se encontrd expediente alguno formado con fnotivo

de la solicitud de- licencia de construccidn por parte del actor; en |
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consecuencna se tuvieron por ciertos los hechos narrados por el actor
en su demanda.

7.- Es asi que el doce de febrero de dos m:l dieciocho, tuvo
versr‘ cativo la Audiencia de Ley, en la gue se hizo constar la
mcomparecenma de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas;_que
no éhabia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
des'.ahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en Ia que se hizo constar que el actor los formuld por escrito; no asi las
autorldades responsables por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo; por tanto, se cerrd Ia instruccidn que tiene por efecto citar
a ia|s partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
sigli.lienteé: '

CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Admlmstratzva en Pleno es
con|fapetente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dglspuesto por-los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estédo de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dél Estado de
Morélos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado |
de !Morelos; Qrdenamientds vigentes a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

|

. f IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo |
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fJac:[on clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. |

|

Asi tenemos que, el acto reclamado en el juicic se hizo -
COI‘]SIStH’ en el oficio nimero 317, de treinta y uno de julio de dos mil
dlecss:ete, suscrito por el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,
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VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL
DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS.

I11.- La existencia del acto reclamado fue aceptada 'por' ias
autoridades demandadas al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; perc ademds, se encuent"a
debidamente acreditada con la ez)khibicién_ de\!I original el oficio nunpero
317, de treinta y uno de juijo de dos mil diecisiete, suscrito por el
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLI@S,
PLANEACION Y DESARROLL_O MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, cuya copia certificada corre
agregada en autos al haberse. devuelto el original al inconforme segn |
se advierte de la instrumental de actuaciones (foja 07); a la cual s|e le
confiere vaior probatorio pleho en términos de lo dispuesto por} fos
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 de Cédigo Procesal Civil| de
aplicacién supletoria a la Ley de Jusiicia Administrativa en vigor,: por
tratarce de documentos plblicos debidamente certificados.

i

Documenta! de la cual se desprende gue con fecha treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, el DIRECTCR DE DESARROLLO URBANO
VIVIENDA, OBRAS PU JBLICAS, PLANEAC CION Y DESARROLLO MUNICLI[PAL
DEL MUNICIPIO DE TLA} ""IZAPA\J DE ZAPATA, MORELQS, emitié oiﬁcio
nimero 317, por medio del cual informd a _
I (o siouiente VA TRAVES DE ESTE CONDUCTO ME
- DIRIJO A USTED PARA SALUDARLC Y DE LA MISMA MANERA LE
INFORMO QUE DEBIDO A UN CONVENIO CON EL FRACCIONAMIENT 0
COLONOS DF TICUMAN NO SE LES PUEDE EXTENDER LICENCIAé DE
 CONSTRUCCION A LAS PERSONAS QUE CUENTEN CON ADEUDOS CON
EL  FRACCIONAMIENTD, MOTIVO POR EL CUAL EL AREA DE
DESARROLLO URBANCO SOLICITA ENTRE LOS REQUISITOS LA C/—iIRTA
DE NO ADEUDO...” (sic) | |

IV.- Las autoridades -demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL y
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANOC, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS, .
PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL AMBOS DEL AYUNTAMIENTO
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DE TLALTIZAPAN, MORELOS al momento de contestar el juicio incoado
en su contra no hicieron valer alguna de las causales de mprocedencna
prev;stas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado
de Morelos '

- V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Just!<:|a
Admlri[stratlva vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en JUICIO este Tribunal deberd analizar de oficio, si- en el
partlcular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en Ia ley, Y, €n su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

| Como vya se hizo notar las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL y DIRECTOR DE DESARROLLO URBANQ,

'VIVIENDA OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL

AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN, MORELOS, al momento
de contestar el leCIO incoado en su contra no hicieron: valer alguna de
las causales de improcederca previstas en el articulo 37 de la Ley de
Justma Admlnlstratlva del Estado de Morelos.

5 .

| | Analizadas las constancias que integranl los autos, este Tribunal
adv‘ierte que respecto del acto reclamado al ‘PRESIDENTE DEL‘
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en Ia fraccmn XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio de ante este Trlbunal es improcedente en Jos demas £a50s
en que la improcedencia resulte de alguna disposicidn de esta Ley; no
asi respecto del DIRECTOR DE DESARROLLO URBANOQ, VIVIENDA,
OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL dicho
Munlapzo

|
\ En efecto, de la fraccidn II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Orgamca del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del ]U!CIO de nulidad
aque[las que en ejercicio de sus funciones ™. dncten, ordenen,

| ejecuten 0 pretendan ejecutar las dependencias que integran la
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Administracion Piblica Estatal o Municipal, sus organismos

Por su parte, la fraccién I inciso a) del articulo 12 de la Ley de

auxiliares estatales ¢ municipales...”

Justicia Administrativa del Estado de. Morelos, determina que son pértes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecu:te 0
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caré:cter '
administrativo o fiscal nmpugnadas, o a la que se le atrlbuya el
silencio admsmstraﬂ:wo, o en su caso, aquellas que ‘ las

‘sustituyan... L o - ‘

Ahora bien, si la autoridad demandada PRESIDENTE !DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQS, no emitié el
oficio nimero 317, de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete; toda
‘este
 fallo, se advierte claramente que la 'autoridad emisora del oT“ cio
impugnado lo fue el DIRECT OR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA
OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL ‘DEL
MUNICIPIO DETLALTIZAPAN DE ZAPATA_, MORELOS; resulta inconT:uso

la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio. !

En consecuenqa lo que procede es sobreseer el presiente ,
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada
PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPBATA

MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley éie la

vez que de la documenta! valorada en el conS|derando tercero de

matena,,por actualizarse la causal de improcedencia prevista en ia

fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Adrnmlstrativa del

|
Estado de Morelos en estudio. |

\ o

No pasa. inadvertido para este' Tribunal que la auto%idad
responsable DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OELRAS
PUBLICAS PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA MORELOS al producir contestacmn‘a la
demanda incoada en su contra expreso que aceptaba la nulidad del

' oficio impugnado, nc asi, la expedicién de la licencia de construccion
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misma que debe de si.;jetarse a los lineamientos del R_egiamentq de
Cor.lstruccién para el Municipio de Tialtizapan, Morelo_s; sin embargo, -
dicha manifestacion no es suficiente para actualizar el sobreseimiento
del|presente juicio de conformidad con o previsto por la fraccidn IV del
artlculo 38' de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
porque con ello no se satisfacen las pretensiones hechas valer
por el. actor en eE presente juicio y si las mismas scon
procedentes 0 en su caso, improcedentes, dicha circunstancia
es materia de estudio en el fondo de este juicio; al no advertirse
alguna otra causal de improcedencia sobre la cual este Tribunal deba
pro}n:unciarse, se continua con el analisis del presente asunto.,

i
\ VI.- La parte actora expresé como razones de impugnaCIon las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas treinta y-
ocho a cuarenta, mismas que se tienen por reproducidas como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. |

| El actor esencialmente aduce lo siguiente,

|

. i 1.~ Se violan en su perjuicio lo previsto por los articulos 1, 9, 14
y 16 de la Constitucién federal: 5 fraccién VI y 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, porque la
autondad le condiciona la expedicién de Ia licencia de construccion a la
entrega de no adeudo ante el Fraccionamiento Colonos de Ticuman, sm‘
basarse en ley alguna; sino en un convenio celebrado con dlcha‘

f‘% Asoc:aoon 0 agrupacién de colonos.

|
o | 2.- No tiene nmguna obligacién de cubrir cuotas o cantidad
alguna a Colonos de Trcuman ni de obtener de ellos carta de no adeudo
algyno, porque no es asociado, ni pertenece a dicha asociacién, ni es su

L deseo pertenecer a la misma.

\
* Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
|

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;

| 7
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3.- Las autoridades menoscaban su derecho a obtener los
permisos de construcmon en terreno se su propledad porque redne los
-requ:51tos prewstos en el Reglamento de Construccion para el Mun|<:|p|o
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, Y s:n fundamento alguno el
demandado aplicé un convenio el cual carece de legalidad y efi cacua
juridica porque no mto disposicién alguna que permitiera apl:calir al
recurrente el convenio con el Fracc1onam1ento donde se encuentran los -

|
dos predios de su propiedad. 5

Al respecto la autoridad demandada mamfesto "G —

_emando la nulidad del oficio referido...

Al iqual que, la expedicion de la Licencia de Construccion... pretensr?nes
de las cuales este ayunfam{ento desde esté momento de contestajcién
de demanda acepta fa nulidad del mismo, no asi la expedicion de la
Licencia de Construccion la cual deberd sujetarse & los fmeam/entos de
orden publico que sigue ef Reglamento de Construccion del Mumc;p/o ade
T/a/tfzapan, Morelos... no es cierto, esta autoridad en ningdn momgnto
se ha negado a otorgar Licencia de Construccion, siempre y cuando el
" promovente, cumpla con todos y cada uno de los requisitos| que
contemnpla e/ ordenam/ento aplicable que para el caso, resulta ser el
Reglamento de Construcc:on del Municipio de Tlaltizapan, More/os
mismo gue fue publicado el 07 de abril de 2010, en el efemplar numero .
4792 del Periddico Oficial “Tierra y Libertad” para el Estado.de More/os
ne existe solficitud © constanaa presentada ante este Tnbuna/'que
acredite que el hoy actor al momento de realizar la petitoria ique
menciona pero gue no acredita, haya efectivamente cumplido cor fos
requisitos segtn sea el caso gue le ocupe, establecidos en el arébigo
anteriormente citado del Reglamento de Consfrucc;on para el Municipio
de Tialtizapan, Morelos. Por lo que uria vez que saffsfaga /05 requ;s;tos %
analizado /o anter/ormente esgrimido  por parte del area
corresponcﬂente, serd hasta entonces que se determine la exped/aon 0
no de la licencia de Construcaon .7(sic) \
|

Resultan inoperantes las manifestaciones hechas valer p%)r el

actor en el sentido de que, no tiene ninguna obligacién de cubrir cdotas

I
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0 c:antidad alguna a Colonos. de Ticuman; porque no es asociado, ni
per‘tenece a dicha asociacidn, ni es su’ deseo pertenecer a la misma;
sefialadas en el arabigo dos.

| Lo anterior es asi, porque no corresponde a este Tribunal
adr:riiinistrativo pronunciarse si se encuentra o no obligado a cubrir
cuétas al Fraccionamiento Colonos de Ticuman; sino a juez de
dlvc‘arsa naturaleza, en términos de la normatividad aplicable al conjunto

urbano en el que se encuentran ubicados los predios de su propredad

3 Por otra parte, son fundados y suficientes Ios argumentos

vertldos por el actor, para declarar la nulidad del oficio impugnado,
preosados en los arabigos uno y tres, como se explica a
continuacién.. ’

| | En efecto son fundados las manifestaciones hechas valer por
el actor relativas a que, se vnolan €n su perjuicio lo prewsto por los
articulos 1, 9, 14 y 16 de la Constutucxon federal; 5 fraccidn VI y 6 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Moreios, porque
la autoridad le condiciona Ia expedicion de la licencia de construccidn a

|
la entrega de no adeudo ante el Fraccionamiento [
|

sin basarse en ley alguna, sino en un convenio celebrado con dicha
Aso'ciacic’)n O agrupacion de colonos; y que, las autoridades menoscaban
su derecho a obtener los permisos de construccién en terreno se ‘su
propledad porque sin fundamento algunc el demandado aplicé
un' convenic el cual carece de | legalidad y eficacia juridica
porque no citdo disposicién alguna que permitiera aplicar al
recurrente el convenio con gE Fraccionamiento donde se

encuentran los dos predios de su propiedad.

i | Ciertamente como lo alega la parte actora, una vez analizado el

oﬁcio ndmero 317, de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,

| documental vaiorada en el conSJderando t\,rcero del presente fallo, este
- Tribunal advierte que el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,
VI\(IENDA OBRAS PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL
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DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA MORELQS, mformo a

I o siguiente: |

A TRAVES DE ESTE CONDUCTO ME DIRLIO A US‘T £D

PARA SALUDARLO Y DE . LA MISMA MANERA, LE
INFORMO QUE DEBIDO A UN CONVENIO CON EL
FRACCIONAMIENTO COLONOQS DE TICUMAN NO $E LES
PUEDE EXTENDER LICENCIAS DE CONSTRUCCION A

LAS PERSONAS QUE CUENTEN CON ADEUDOS CO/‘V EL

FRACCIONAMIENTO MOTIVO POR EL CUAL EL ARE4
DE DESARROLLO URBANO SOLICITA ENTRE 1_05

REQUISIT 05 LA CARTA DE NO ADEUDQ..." (sic)
|
Desprendiéndose de! analisis pfevio_, que- la autoridac|:| al
momento de expedir el oficio impugnado en el presente juicio, no ‘cité
el fundamento legal en el que se prevea que para solicitariuna
licencia de construccidn de obra dentro de un Fraccionamiento, es
necesaric que el particular cumpla con la constancna de no
adeudo expedida por la mesa directiva del Fraccmnamlento,
= |
|

En efecto, el articulo 51 del Reglamento de Construccién para
el Munlc:|p|o de Tlaltizapan, Morelos, dispone ‘

' - |

ARTICULO 51 - REQUISITOS PARA LICENCIA DE
CONSTRUCCION. \
La solicitud de licencia de construccidn debera ser suscnta por el
propietario, la que en su caso debera tener la responsiva de un Diréctor
Responsable de Obra y/o Corresponsables y ser presentada en las formas
que expida la Direccion General de Desarrollo Urbano, Vivienda ¥ Obras
Plblicas y acompanaria con la siguiente documentacion: |

I. Obra nueva, Ampliacién en Casa — Habitacién dentro o fuera de la
Mancha Urbana:

a) Licencia de Uso del Suelo, estatal o mun1c1pal segln sea el ¢aso,
alineamiento y nimero oficial vigente |

b} Escrituras, Constancias de posesion, Titulos parcelarios que acredlten
el predio.

) Pago del impuesto predial actualizado i

d) Comprobante de domicilio (recibo de luz, teléfono o agua potable}

e) Identificacién oficial del propietario _
f) Croqu1s de la obra menor a 100 m2 en una planta.

10




TRIBU

NA
DEL ESTADO DE MORELOS

[ DE JUSTICIAADMINISTRATWA! |

i, EXPEDIENTE TJA/3°S/58/2017

Si la obra a construir presenta una superficie de 100 m2 o mayor a 100
m2 y segundas plantas deberd presentar los siguientes planos
arquitectdnicos:

a) Cuatro juegos del proyecto arquitecténico de la obra a escala
debidamente acotados en los que deberd incluir como minimo:
levantamiento del estado actual del predio incluyendo arboles, planta de
conjunto mostrando los limites del predio y fa ubicacién, plano estructural
y de cimentacion, cortes y fachadas, plantas y corte de las instalaciones
hidrosanitarias, eléctricas y otras. En cada caso deberd presentar su
respectivo cuadro de areas y datos generales.

Estos planos deberan ser firmados por el propietario, el Director
Responsable de obra debidamente registrado dentro del Municipio.

IL. Obra nueva, Ampliacidn en Casa — Habitacién dentro de un
fraccionamiento, Condominio o Conjunto Urbane: :
a) Escrituras que acrediten el lote.

g) Pago del impuesto predial actualizado

h) Comprobante de domicilio (recibo de luz, teléfono o agua potable)

b) Identificacion oficial de! propietario

c) Constancia de no adeudo expedida por la mesa directiva del
Fraccionamiento, Condominio o Conjunto Urbano

d) Croquis de la obra menor a 50 m2 en una planta

Si la obra a construir presenta una superficie mayor a 50 m2 debera
presentar los siguientes planos arquitecténicos:

a) Cuatro juegos del proyecto arquitecténico de ia obra a escala
debidamente acotados en los que deberd incluir como minimo:
levantamiento del estado actual del predio incluyendo arboles, planta de
conjunto mostrando ios limites del predio y la ubicacion, plano
arquitectonico (cortes y fachadas), estructural y de cimentacion, plantas
y corte de las instalaciones hidro-sanitarias, eléctricas y otras. En cada
caso debera presentar su respectivo cuadro de areas y datos generzles.
Estos planos deberan ir acompafados de la memoria- de cilculo y
descripcion del proyecto,

Estos documentos deberdn ser firmados por el propietario, el Director
Responsable de Obra y/o Corresponsables en su caso; asi también .
deberan contener la aprotacion y registro del proyecto arquitecténico por
parte de la mesa directiva del fraccionamiento, condominio o conjunto
urbano.

Las construcciones dentro de un fraccionamiento, condominio o conjunto
urbano se regirdn por su respectivo Reglamento de Construccidn y
operacidn autorizado y aprobado por la Direccién Estatal o Municipal de
Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos.

III. Obra nueva 6 Proyectos de mayor impacto (gasolineras, Centros
comerciales, Bancos, etc.) . ‘ |

a) ‘Licencia de Uso del Suelo, estatal o municipal segln sea el caso,
alineamiento y nimero oficial vigente -

b) Escrituras, Constancias de posesidn, Titulos parcelarios que acrediten
el predio.

¢) Pago del impuesto predial actualizado

d) Plano catastral verificado y certificado en campo, actualizado

e) Comprobante de domicilio (recibo de luz, teléfono o agua potable)

f) Identificacién oficial del propietario :

g) Acta constitutiva, en su caso.

h) Contrato de arrendamiento, en su caso. | _ »

i) Cumplir con las condicionantes estipuladas en la Licencia de Uso de
Suelo. ‘ . ‘
Presentar cuatro juegos del proyecto arquitectdnico de la obra a escala
debidamente acotados en los que deberd incluir como minimo:
levantamiento del estado actual del predio incluyendo érboles, planta de
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conjunto mostrando los limites del predio y la ubicacidn, plano
arguitectdnico (cortes y fachadas), estructural y de cimentacion, plantas
y corte de las instalaciones hidro-sanitarias, eléctricas y otras obras
complemetarias. En cada caso debera presentar su respectivo cuadro de
dreas y datos generales. Estos planos deberan ir acompafiados de la
memoria de caleulo y descripcion del proyecto. '

|
Estos planos deberan ser acompafiados de la memoria de clculo en fa
cual se describirdn, con el nivel de detalle suficiente para que puedan ser
evaluados por un especialista externo al proyecto, el criterio estructural
adoptado y los principales resultados de los analisis Y| el
dimensionamiento. E
: |
Se incluirdn los valores de las acciones de disefio y los modelos y
procedimientos empleados para el andlisis estructural de los demas
documentos especificados en este reglamento. '
Los anteriores planos deberdn incluir el proyecto de proteccién a
colindancias y el estudic de mecanica de suelo cuando proceda de
acuerdo a lo establecido en este reglamento estos planos deberan ir
firmados por el Director Responsable de la Obra y su Corresponsable de
Seguridad Estructural en su caso asi también deberdn contener la
aprobacién del Colegio de Ingenieros Civiles. Ademas la Direccidn
General de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Piblicas podré exnglr,
cuando lo juzgue conveniente la presentac:on de los calculos comp[etos

Para cualquiera de los casos sefialados en este ARTICULO se exaglran
ademds cuando corresponda, el visto bueno del Instituto Nacnonal de
Antropologia e Historia. |

Precepto legal del que se desprenden los documentos que%_se
deben acompafiar a la solicitud de licencia de construccion suscrita]por
el particular; entre los que destaca que, para Obra nue‘va,
Ampliacién en Casa — Habitacion dentro de un fraccionamieﬁto,
Condominio o Conjunto Urbano se debera exhibir la Constan!cia
de no adeudo expedida por la mesa directiva del

- ; - . |
Fraccionamiento, Condominio ¢ Conjunto Urbano. |

| |
En este contexto, el articulo 16 de la Constitucidn federal,
sefiala que todo acto de autoridad debe estar fundado y

motivado; por lo primero se entiende que ha de exp;esarselcon

exactitud el precepto Iegaﬁ agﬁucablle al caso y, por motivacion, que
también deben sefialarse con precxsmn las circunstancias espeaa!es
razones particulares o causas inmedietas que se hayan tenido en

consideracién para su emisién, siendo necesario, ademas, ‘que

exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicab!es,-lo cual tiene como propdsito primordial, confirmar ql!Je al
_conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de
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\
autorldad surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo,

pueda gjercer una defensa adecuada ante el mismo.

‘ Por lo que, correspondia a la autoridad demandada cumpilr de
manera exacta con los extremos previstos por el precepto constltucuonal
ya laludldo por tanto al momento de expedir el oficio impugnado el
responsable se encontraba constrefiido a sefialar en forma precisa ei

Mcepto legal, Ia fraccién y en su caso el inciso, aplicables al

caso y al no hacerlo asi, tal como se desprende del analisis previo, el

acto reclamado resulta ilegal.

|

a Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fracmon IT del articulo 41 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de |Moreios que en su parte conducente establece:- “Seran causas de
nu//dad de Jos actos impugnados... IT. Omision de Jos requisitos formales
exigidos por /as leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
tfa|5¢ienda al sentido de la resofucion impugnada, inclusive la ausencia
de ‘fundamem.‘aaon 0 motivacion, en su caso’; atendiendo la pretenszon
hecha valer ' por el actor en el ordinal primero del apartado
correspond:ente se declara la nulidad del oficio ndmero 317, de treinta
y uno de julio de dos mil diecisiete; para efecto de gue el DIRECT OR -
DE|DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS Pl:IBLICAS, PLANEACION
Y DESARROLLO. MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS; emita uno nuevo en el que informe al aqui actor los

requi'sitos que, debe cumplir para solicitar licencia de construccic’)n en el

‘Munlmpso de Tlaltizapan, Morelos, precusando la normatividad

apllcable al caso particular sometido a su conocnmlento

_‘ Slrve de apoyo a la determinacién anterior, la tesis en materia

admmlstrativa ndmero P. XXXIV/2007, visible en la pagina 26 del
Semanano Judicial de la Federacién, su Gaceta correspondiente ala
Novena Epoca sustentada por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes: |

i .
' NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA

13
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- |
NATURALEZA DE LA RESOLUCI{)N ANULADA Y DE LOS VICIOS
QUE ORIGINARON LA ANULACION.

La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes de
los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han originado
en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de
nulidad: la absoluta,. calificada en la practica jurisdiccional como lisa y
llana, que puede deberse a vicios de fondo, forms, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que
normalmente ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitio al
resolver un recurso administrativo; si se violé el procedimiento la
resolucién debe anularse, la auteridad quedard vinculada a
subsanar la irreguiaridad procesal y a emitir una nueva; cuando
el motivo de Ia nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo,
la ausencia de fundamentacién y motivacién, la autoridad queda
constreiiida a dictar una nueva resolucién fundada y motivada.
En esa virtud, la nulidad fisa y llana coincide con la nulidad para efectos
en la aniquilacién total, la desaparicion en el orden juridico de la
resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa espegiﬁca
que haya originadoe ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segin sea la causa de anulacién, por ejemplo, en la nulidad
lisa y llana la resolucién o acto quedan nulificados y no existe la
obligacion de emitir una nueva resolucidén en los casos en que no exista
autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
autoridad competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la
determinacién de nulidad lisa y llana, que aunque no constrifie a la
autoridad tampoco le impedira a la que si es competente que emita la
resolucién correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la nulidad,
ya que en estas hiptesis no existe cosa juzgada sobre el problema de
fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y llana
que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una
nueva resolucién, pues ya existira cosa juzgada sobre los problemas de
fondo debatidos. : | |

Contradiccion de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primlara Vi
la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 15 de
marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio
Diaz. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Oliva Escudero
Contreras. |

El Tribunal Pleno, &l quince de octubre en curso, aprobd, con el ndmero
YXOIV/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Fedepai, a
quince de octubre de dos mil siete. _ !

i
Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema
de la contradiccién planteada. ‘ |

Por {ltimo, respecto a la pretension hecha valer por el actor
en el ordinal segundo del apartado correspondiente, consistenté en
“Como consecuencia se’ mé expida la licencia de construccion !que
solicito para construir en los lotes ubicados en la calie -

_ | g s
. _improcedente, toda vez que en términos de las aseveraciones vertidas

en parrafos anteriores, este Tribunal decreté la nulidad del oficio

” |
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numero 317, de treinta y uno de julio de dos mil dxecrssete para
efecto de que el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA,
OBRAS PUBLICAS PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL DEL
MU{\JICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; emita uno nuevo
en ;el que informe al aqui actor los requisitos que debe cumplir para
sohc:tar licencia de construccién en el MUI"ICIDEO de Tlaltizapan, Morelos;
preasando la normatividad aplicable al caso particular sometido a su
conoc:mlento, por lo que se dejan a salvo los derechos del actor para
solicitar la licencia. de construccién correspondlente cuando asi lo crea
convemente

|
Lo anterior no obstante, de que se tuvueron por ciertos Ios

hechos de la demanda, segiin proveido de veinticuatro de enero de dos
mil' dIECIOChO dictado por la Sala instructora; en ids que el actor refirig
que solicit fa licencia de construccién y entregd la documentacion
mencsonada por el Reglamento de Construccién del MUI’]ICIDIO de
Tlal‘tlzapan Morelos; pues dicha circunstancia esta sujeta a gue

no ‘ex15ta prueba en contrario.
|

B :
. En el caso en estudio, la autoridad comparecié a juicio -y

maniests "..c. | ..
nu//daa’ def oficio referido... Al igual que, la expedicion e /a Licencia de
Construccron pretensiones de las cusles aste 3 vuntamiento a’esde este
momento de contestacion de demands acepta la nulidad del mismo, no.
asf\la expedicion de 13 Licencia de Construccion I3 cual debers suletarse
a /05 fineamientos de orden publico gque sigue ef Reglamento de
Canstrucc:/on del Municipio -de Tlaltizzpan, Morelos... no es cierto, esta
autor/dad en ningun momento se ha negadgo a otorgar Licencia de
Construcaon siempre v cusndo el promovente, cumpla con todos y‘
Cada uno de los requisitos que contempla ef ordenam/enro ap//cab/e gue
para e/ caso, resulta ser, ef Reglamento de Construccidn de/ Mun/ap/o
de’ Thaltizapan, Morelos, misme que fue publicado el 07 de abril de
: 201 0, en el ejemplar nimero 4792 def Periddico Oficial “Tierra v
L/bertad” para el Estado de Morelos.. no ex:ste solicitud o

5 canstanaa presentada ante este Yribunal gue acredite que ef
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|
hoy actor al momento de reaiizar la petltona gue menciona

pero que no acredita, haya efeclivamente cumplido con los
requisitos segin sea el caso que fe ocupe, establecidos en ef
 arabigo anteriormente citado del Reglamento de Construcg:ién
para el Municipio de Tlaltizapéﬁ, Morelos. Por lo gue una vezl‘ que
'_sat/sfaga los requisitos y analizado /o anteriormente esgrimido por parte
del area correspondiente, sers hasta entonces que se defermme /a
expedicion o no de /a licencia de Construccxon ”(sic) i
| |

Esto es que, 1a autoridavfi “esponsa'ble"al mdmento de producir
contestacién al juicio afi rmé que no exuste solicitud o constancia \que
acredite que el actor entrego !os documentos necesarios para la

expedlczon de la llcenqa de construccuon de conform[dad con el
; |
|

Reglamento municipal respectivo

En estas condiciones, en termmos de lo dispuesto por el arhcuio
386 del Cddigo Procesal Civil en vigor, el cual refiere que las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de|sus
pretensiones, correspondia a la parte actora -¥~en juicio---, demo.%trar
que efectivamente soiicité a la autoridad ‘municipal competentle la
licencia de conStruccién_en los predios de su propiedad y que cum}plié
con todos y cada uno de los requisitﬁs sefialados en el aﬂiéuio
51 del Reglamento de Construccion para el Municipiol;' de

‘Tlaltizapan, Morelos, 1o que en la especie no ocurtié. |

| | |
Ciertamente, analizadas int'egral'menté las constancias que
corren agregadas al sumario, se advierte que la parte actora no ofc'art()
medio probatoric alguno para acreditar su afirmacion en el
sentido de que al solicitar la licencia de construccion cumplno
con los requus:tcs previstos p@r el Reglamento de Construccmn
para el Mumcnpuo de Tlaltizapan, Morelos. |

| ,. | |
En efecto, tal como se advierte de la instrumental de
actuaciones el recurrente no_:oferté medio probato%io alguno dentro del

término concedido para tales efectos; Unicamente adjuntd a su es|crito
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lmaal de demanda las documentales consistentes en, copla certificada |
del| oficio nimero 317, de treinta y uno de julio de dos mil dleCISIete |

cuyio original fue devuelto al promovente; copia simple de la escntura
pﬂBIica nimero dos mil nueve, pasada ante la fe del Notario Plblico
numero ciento cuarenta del Distrito federal, el dIeCISIete de julio de mil
noveaentos setenta y seis, en fa que consta el contrato de compraventa

ceiporeco por [ -
como vendedoras y-

en su caracter de comprador de] lote de terreno

ubicado en la manzana cuarenta Y cuatro ndmero siete del

|
Froccionemiento. | -

SIm‘pIe de la escritura piblica ndmero dos mil trece, pasada ante la fe
del. Notario - P(blico niimero ciento cuarenta del Distrito federal, el

|
dlec:sels de julio de mil novecientos setenta y seis, en la que consta el

ontrato de compraventa celebrado por :

vendedoras y Rolando Rodriguez Pérez, en su cardcter de comprador

el lote de terreno ubicado en la manzana -

copta simple de la credencial de elector foho . expedida

por| el Instituto Nacional Electoral a favor de _ copia

simple del pasaporte folio , e€xpedido por la Secretarfa de
ple del pasap B oo o |
Rechiones Exteriores de los Fstados Unidos Mexicanos en favor de

pubhco numero veintinueve mil ochocientos once, pasado ante la fe del

copia certificada del instrumento

Notarlo Titular de la Notarfa ciento sesenta Yy uno del Distrito Federal, en
el que consta la identificacién e -
dwersos documentos; documentales que valoradas conforme a Io
prevnsto por el articulos 490 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
‘_Morelos de aplicacidn supletoria a Ia ley de la materia, no son
sufi cientes para acreditar la afirmacidn hecha valer por el promovente
en los hechos de su demanda en el sentldo de que presenté solicitud
de licencia de construccién ante Ia autoridad municipal
competente del Ayuntamiento de. Tlaltizapan, Morelos, Y
ad]unto la documentacion sefialada por el articulo 51 del
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- . . o - - - - ‘I .
Reglamento de Construccion para el Municipio de Tialtizapan,
. . - |

Consecuentemente, conforme a Ias aseveraciones vertldas en

‘Morelos, aplicable al asunto particular del actor.

la presente sentenc1a se dejan a salvo los derechos del actor respecto a
la solicitud de licencia materia del presente juicio, para que los haga
valer ante la autoridad municipal en el momento que lo consnderé asi
conveniente. - | o |
Por 1o expuesto Y fundado Y ademas con apoyo en lo dxspuesto

en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 de Ia Ley de Jus’cma Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelv_e. |
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente ipara
conocer y fallar el presente asunto, en los termmos premsados en el

con5|derando Idela presente resoiucxon A ‘ .

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por*

,_en contra del PRESIDENTE |DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion xvi del
artfculo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morigaios,'

. conforme a los argumentos precisados en el considerando V de !esta

sentencia. ' : |

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valeri por

I contre actos del DIRECTOR

DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS, PLANEACION
Y DESARROLLO MUNICIPAL AMBOS DEL AYUNTAMIENTO| DE

- TLALTIZAPAN, MORELOS, en términos de las aseveraciones vertldais en
i

| I
CUARTO.- Se declara la nulidad del oficio ndmero B
\

el considerando VI del presente fallo; consecuentemente.

e el
- DIRECTOR DE DESARROLLO 'URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS

 treinta y uno de julio de dos mil diecisiete; para efecto de qu
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PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE

| TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; emita uno nuevo en el que

inf(;)rme al aqui actor los requisitos que debe cumplir - para‘ solicitar
licencia de construccién en el Municipio de Tlaltizapén, Morelos,
précisando la normatividad aplicabie al caso particular
sometido a su conocimiento.

| - o
| QUINTO.- Es improcedente la pretensidn hecha valer por el
actbr consistente en que la autoridad responsable emita licencia de
construccnon en su favor; atendiendo los argumentos senalados en la

parte final del considerando sexto de esta sentencna

| | _
‘ - SEXTO.- Se dejan a salvo los derechos del actor respecf:o a
la sol:mtud de licencia materia del presente juicio, para que los haga
valer ante la autoridad municipal en el momento gue lo considere asi
coqvemente.

_ SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el 'pr_esente asunto
con"|o total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Mag|strado PreSIdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Ttu!ar de la Tercera Sala de Instruccidn Yy ponente en este asunto
Maglstrado Licenciado ORLANDOC AGUILAR LOZANO, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciadoe MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabmdades Administrativas; y Magistrado M. en D JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4,
fracczon Iy septtmo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
nérﬁero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; con el voto
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concurrente del Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de

la Primera Sala de Instruccion; ante la Licenciada ANABEL SALGA:IDO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD'MINI_STRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOSEN PLENO.

MAGIS‘#R{MRESIDENTE

e

Dr. JORGE-ALBERTO/ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

M. EN D. MARTVIN JASSO DIAZ

RIMERA SALAT D INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SAAESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES{ADMINISTRATIVAS

MAGISTRAD

S =) N

w@ = GONZALEZ CEREZO
_ OLAR DE LA QUINTA SALAESPECIALIZADA

= CENCIADA

BEE_ SAIJGADO CAPISTRAN
N>
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VOTI'O CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERC
TIA[335/58/2017.

| -

I. RAZONES DE LA MAYORIA.

1. El acto impugnado consiste en el oficio nimero 317 del 31 de julio del 2017,
suslcrito por el DIRECTOR DE DESARROLLQO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLiCAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE

TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, por medio del cual dio respuesta a la

. peticion del actor, contestandole: S

i _

' "A TRAVES DE ESTE CONDUCTO ME DIRIJO A USTED PARA
SALUDARLO Y DE LA MISMA MANERA, LE INFORMO QUE DEBIDO A

: UN CONVENIO CON EL FRACCIONAMIENTO COLONOS DE TICUMAN

| NO SE LES PUEDE EXTENDER LICENCIAS DE CONSTRUCCION A LAS

| PERSONAS  QUE CUENTEN CON ADEUDOS CON EL

| FRACCIONAMIENTO, MOTIVO POR EL CUAL EL AREA DE
DESARROLLO URBANO SOLICITA ENTRE LOS REQUISITOS LA
CARTA DE NO ADEUDO...” (Sic)

2,E‘n la sentencia se transcribe el articulo 51 del Reglamento de Construccién
para ef Municipio de Tlaltizapan, Morelos, para sostener que en su fraccion 1,
inciso ¢, se establece que uno de los requisitos para obtener la licencia de
construccion relacionada con obra nueva, ampliacién de casa habitacién
dentro de un fraccionamiento, condominio o conjunto urbano, es [a
constancia de no adeudo expedida por la mesa directiva del Fraccionamiento,
Condominio o Conjunto Urbano. ‘
‘ ,

3. Por lo que, determinan que la autoridad demandada no fundé el acto
impugnado, toda vez que no cité disposicién legal alguna; y se declara la
nulidad del oficio nimero 317, de fecha 31 de julio del 2017, para el efecto de
que el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA, OBRAS
PUBLICAS, PLANEACION Y DESARROLLO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS emita uno nuevo en el que informe al
aqui actor los requisitos que debe cumplir para solicitar licencia de
construccion en el Municipio de Tlaltizapan, Morelos, precisando Ia
normatividad aplicable al caso particular sometido a su conocirhiento,

4. Comparto que el acto impugnado es ilegal y que la nulidad debe ser para
efectos; sin embargo, considero que debe precisarse lo siguiente.

Il. RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE.

5. En mi opinién, debe inaplicarse lo'dispuesto por el articulo 51, fraccion i,
inci‘s:o ¢, del Reglamento de Construccién para-el Municipio de Tlaltizapan,
Morelos, que establece que uno de los requisitos para obtener la licencia de
construccion relacionada con obra nueva, ampliacion de casa habitacién
dentro de un fraccionamiento, condominio o conjunto urbano, es la
constancia de no adeudo expedida por la mesa directiva del
Fraccionamiento, Condominio o Conjunto Urbano; porque los adeudos que,

_N sU caso, tenga el actor con el fraccionamiento “Colonos de Ticurnan”, no
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deben sostener la entrega o no de la licencia de construccién; cuenta habida
que se introduce un requisito extraordinario que implica estar supeditado a
una decision factica, incluyo que [Iegare a ser caprichosa de parte de una
asocuaaon de colonos. :

6. Al analizar la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del
Estado de Morelos, en especial los articulos 1, 2, 4 fracciones VI y XIX, 5,
fraccién I, inciso ¢, 64, 65, 123, 124 Y 129, no establecen como requisito que el
solicitante de una licencia de-construccidén deba tener el aval de juna
Asociacion de Colonos; més aln, si no pertenece a la misma, por lo que n!o se
le puede vincular al actor a ello. ' ' |
‘

. - |
7. Ademas, es obligatorio para este Tribunal el atender en la sentencia que el

actor es un adulto mayor, por lo tanto, se debe garantizar en todo momento
el respeto a su dignidad humana, sin abusos en su contra, ya que mereceluna
_ espec:ai proteccuon por parte de !os organos del Estado.

8. Por ello, los efectos de la nulidad deben ser, para que el D!RECTOR DE
DESARROLLC URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS PLANEACION Y
DESARROLLO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS emita uno nuevo oficic en el que informe al aqui actor| los
requisitos que debe cumplir para solicitar licencia de construccion en el
Municipio de Tlaltizapan, Morelos, precisando la normatividad aphcablle al
caso particular sometido a su conoam1ento, desaplicando lo dispuesto por el
articulo 51, fraccién Il, inciso ¢, del Reglamento de Construccidén para el
~ Municipio de Tlaltizapan, Morelos. ‘ ‘
SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANLI'ES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. \
FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO. EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DIAZ, TITULAR
DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNIINISTRATiVA
DEL ESTADC DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

KG!S/‘?RA - ‘

iJASSO DIAZ. i
ERA SALA ]

NOTA: Estas firmas corréspondenid Id entenm definitiva emitida por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estedo de Morelo§’ en el expa nte nimero AJA/335/58/2017, promovido por
— C tra actos del DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS B N1EACION DESARROLLO MUNICIPAL| DEL
‘MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MOE{E oS y qT ; misma qug es aprobada en sesmn
. de Pleno celebrado el veinte de marzo de dos mil léa gﬂl ) '

f{ . ‘
—ml_' /

—J 1
2 | |

,.—-






